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coincidiram com os dados expostos no Sistema de Bilhetagem Eletrénica” (fl.
192/193), o que, posteriormente, acarretou sua inabilitagdo no certame, por
descumprimento do subitem 21.4.1.1.1.2 do edital, in verbis:

21.4.1.1.1 - Considera(m)-se pérﬁnente(s) e compativel(is) com
o objeto da presente licitagdo o(s) servigo(s) anterior(es) que atenda(m) os
seguintes quantitativos:

(...)

21.4.1.11.2 - Totalizem uma quantidade média mensal de

passageijros transporfados (pagantes ou néo), apurada em qualquer periodo

continuo de pelo menos 6 (seis) meses, de, no minimo. 40% (quarenta por cento)

do numero de passageiros médio mensais estimados para o Lote onde concorra
a LICITANTE, informados no Anexo Il do presente EDITAL.”

Sustenta a apelante que foi prejudicada pelo ato da apelada pois,
caso tivesse conhecimento prévio de que os dados no primeiro atestado néo
estavam corretos, teria concorrido no certame por meio de consércio juntamente
com outra empresa, a fim de cumprir com as exigéncias do atestado de
capacidade técnica.

As fls. 222/232 o Juizo de Conhecimento deferiu a liminar
determinando que o réu oportunizasse a autora, em data nao inferior a 05 (cinco)
dias, apresentar a documentagdo visando a sua habilitagio na concorréncia
aludida, na modalidade consércio, dos lotes n.° 01, 03 e 04, ficando suspensa a
tramitacdo do processo licitatério desses itens até o julgamento da habilitagéo da
autora, caso ofertada no prazo determinado.

Contra tal decisdo, o Distrito Federal interpés Agravo de
Instrumento, obtendo efeito suspensivo para se determinar o regular
prosseguimento da concorréncia publica. (fls. 260/261)

No entanto, independentemente da questdo discutida na
presente demanda, a Secretaria de Estado de Transportes do Distrito Federal
determinou a reabertura da Concorréncia_Public: 011-ST, para os lotes n.°
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01, 03 e 04, tendo em vista que ‘ndo_houve proponentes_habilitados nos
W’, conforme publicado no diario oficial n.° 262, de 27/12/2012 (fl.
292).

Na presente demanda, a causa de pedir consiste na alegada
ilegalidade do ato da administrac8o que inabilitou a autora no procedimento
licitatorio, ap6s a emiss&o do novo atestado de capacidade técnica incompativel

com as exigéncias do edital.

Ja o pedido repousa na declaracdo de nulidade do ato
questionado, com a consequente manutenc;,éo'da autora no certame e sua

habilitagdo para as fases subsequentes.

No entanto, constata-se que posteriormente ao ajuizamento da
acao, o Distrito Federal determinou a reabertura do edital de licitacdo (fls. 292).

Pode-se concluir, portanto, que o ato que inviabilizou o

prosseguimento da autora no certame n&o mais persiste, isto &, com a reabertura

do edital ela vai poder concorrer para o objeto da licitagdo em igualdade de

condigbes com os demais interessados, de forma individual ou em consércio com
outra empresa, de acordo com o que lhe aprouver.

Segundo os ensinamentos de Daniel Amorim Assumpgéo Neves:
‘As condigbes da agdo devem ser analisadas no momento de julgamento da

demanda, e ndo no de sua propositura. Significa dizer que, presentes as
condicdes da acdo no momento de propositura, se por fato superveniente

desaparecer uma delas, sera caso de extincdo por caréncia superveniente
de acdo {...).” !

Nesses termos, tenho que a reabeértura do edital da Concorréncia

Pablica 01/2011-ST € causa de extingdo do processo sem resolugéo do mérito,
em face da perda superveniente de interesse processual, motivo pelo qual, deve

''NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de Direito Processual Civil; 2.* Edi¢3o. Editora Método, Sao
Paulo, 2010, p. 470.
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ser mantida a sentenga que extinguiu o processo sem resolugéo do mérito, nos
termos do artigo 267, inciso VI, do CPC.

Sobre o tema, trago os seguintes julgados:

"APELACAOQ CIVEL. PEDIDO DE DECLARAGAO DE NULIDADE
DO ATO ADMINISTRATIVO QUE INABILITOU A IMPETRANTE EM LICITACAO.
PROCEDIMENTO LICITATORIO ANULADO PELA ADMINISTRACAO. PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR. Constatada a anulagdo de oficio,
pela Administragdo Publica, da licitagdo em cujo procedimento foi praticado o ato
objeto da impugnacéo pelo presente mandado de segurancga, a extingdo do feito
sem resolug&o do mérito é medida que se impbe, diante da perda superveniente
do interesse de agir decorrente da inutilidade da presente via para alcancar a
pretensdo almejada.(Acdrddo n.635892, 20080110174484RMO, Relator:
CARMELITA BRASIL, 2% Turma Civel, Data de Julgamento: 21/11/2012,
Publicado no DJE: 23/11/2012. Pag.: 91)”

‘ﬂPELAQAO CIVEL. MANDADO DE  SEGURANCA.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE ENGENHARIA POR MEIO DE PREGAQ.
LICITACAO REVOGADA. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE
PROCESSUAL. Revogada licitagéo a questionada, houve a perda superveniente
do interesse processual, por ndo mais ser necessaria a tutela jurisdicional
buscada no processo. (Acorddo n.580255 20110110993758APC, Relator:
CARMELITA BRASIL, Revisor: WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR, 22 Turma
Civel, Data de Julgamento: 18/04/2012, Publicado no DJE: 20/04/2012. Pag.: 84)"

Onus Sucumbenciais

Quanto a condenagédo ao pagamento dos onus sucumbenciais,
pelo principio da causalidade, aquele que deu causa a instaur‘agéo do processo

——

ju ﬂgado sem exame meérito deve arcar com todas as despesas Neste sentido a

e

jurisprudéncia deste Tribunal de Justlga verbis:

"APELACAO. ACAO CAUTELAR. EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUGAC DO MERITO. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE
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PROCESSUAL. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. Nas causas em que o processo é extinto, sem resolugdo do
merito, por perda superveniente do interesse processual, em razdo do principio
da causalidade, a parte que deu causa a propositura da demanda devera arcar
com as custas processuais e os honorarios advocaticios. Apelagdo conhecida e
improVidé.‘ ' Recurso adesivo conhecido e provido.” (200901 10399703APC,
Relator Souza e Avila, 52 Turma Civel, julgado em 06/10/2010, DJ 14/10/2010 p.
293)

“PROCESSO CIVIL - ADMINISTRATIVO - DISTRITO FEDERAL -
PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE PROCESSUAL - EXTINCAOQ -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - CAUSALIDADE. A perda superveniente do
interesse processual acarreta a extingdo do feito sem resolugdo do mérito. Em
virtude do principio da causalidade, os honorérios advocaticios devem ser pagos
pela parte que motivou o ajuizamento da agdo.” (20080111264390APC, Relator
Sérgio Bittencourt, 42 Turma Civel, julgado em 10/02/2010, DJ 01/03/2010 p. 121)

“PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANGA. EXTINCAO DO PROCESSO COM BASE NO
ART. 267, VI DO CPC. PERDA DO OBJETO EM FACE DO ATENDIMENTO DA
PRETENSAQ NA VIA ADMINISTRATIVA. CONDENAGAO DO REU, DISTRITO
FEDERAL, AO PAGAMENTO DA VERBA DE SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.”
(20090110947005APC, Relator Dacio Vieira, 5* Turma Civel, julgado em
25/08/2010, DJ 08/09/2010 p. 136)

Destarte, considerando que a reabertura do procedimento

—————

licitatorio s6 ocorreu apés o ajuizamento da presente demanda e que a falta de

. ettt .
i e T

interesse de agir foi supérveniente ao eu ajuizamento devera o réu arcar com 0

—

pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios fixados na

sentencga.

DISPOSITIVO
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:

Forte em tals razoes DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
para, em respeito ac pr|n0|p|o da causalidade, condenar o reu ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios fixados na sentenga.

No mais, mantenho incélume a r. sentenca.

E como voto. aa:m;
BRasmn Ok *}vr,r EESCR AT Yl CUO
— B e ~oh ,,,,;;W TN .i
- :“v, aboves s nohiawd
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O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Revisor

De Acordo
O Senhor Desembargador ANTONINHO LOPES - Vogal

Com o Relator.

DECISAOQ

DAR PARCIAL PROVIMENTO AOQ RECURSO, UNANIME.
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Poder Judiciario da Uniab
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios

Orgio 42 Turma Civel

Processo N. Embargos de Declaracéo no(a)
20120111952972APC

Embargante(s) DISTRITO FEDERAL

Embargado(s) VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA

Relator Desembargador CRUZ MACEDO

Acérdao N° 736.640 : :

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAOC E
OBSCURIDADE INEXISTENTES. REEXAME DA MATERIA.

1. Os embargos de declaragdo nao constituem a via processual adequada
para que o Recorrente demonstre o seu inconformismo em relagédo a
interpretacéo juridica que culminou na negativa de provimento do agFav‘o de
instrumento.

2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscutir a matéria ja
apreciada pelo Colegiado, cabendo ao Embargante inconformado perseguir as
instancias cabiveis para obter a reforma do juigado.

3. Embargos na3o providos.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 42 Turma Civel do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios, CRUZ MACEDO - Relator,
FERNANDO HABIBE - Vogal, ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal, sob a
Presidéncia do Senhor Desembargador CRUZ MACEDO, em proferir a seguinte
decis&o: NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, UNANIME, de acordo com a
ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 13 de novembro de 2013

-+ Documento Assinado Digitalmente .
20/11/2013 -18:57

- - ‘Desembargador CRUZ MACEDO
L Relator

' Cadigo de Verificacdo: 92R6.2013.1R1A.53TX.VLWR.OCYM
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por* DISTRITO‘
FEDERAL em face do acérdao prolatado por esta e. Turma (fls. 362/370), que
deu parcial provimento ao apelo da parte autora, cuja ementa restou assim
redigida: L |

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA.
LICITAGAO. SERVIGO DE TRANSPORTE COLETIVO. REABERTURA DO
EDITAL APOS O AJUIZAMENTO DA ACAO. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. 1. A
reabertura do edital de licitagdo impugnado por falta de proponentes habilitados,
acarreta a perda superveniente do interesse de agir da parte autora, porquanto
possibilitara sua participagdo no certame na modalidade que Ihe aprouver, ndo
subsistindo mais os motivos que ensejaram a propositura da demanda. Correta
portanto, a sentenga que extinguiu o processo sem resolugdo do meérito, com
fundamento no artigo 267, inciso VI, do CPC. 2. Considerando que a auséncia de
interesse de agir foi superveniente, em razdo da .reabertura do edital do
procedimento licitatério ter ocorrido somente apés o ajuizamento da presente
demanda, devera o réu arcar com o pagamento das verbas sucumbenciais, em
respeito ao principio da causalidade. 3. Recurso parcialmente provido. (Acérdéo
n.720118, 20120111952972APC, Relator: CRUZ MACEDO, Revisor:
FERNANDO HABIBE, 4% Turma Civel Data de Julgamento: 25/09/2013,
Publicado no DJE: 15/10/2013. P4g.: 141)”

Insurge-se © embargante sob o fundamento de que o acérdao
embargado incorreu em contradicdo e obscuridade, uma vez que nao ha
fundamento juridico suficiente para afirmar que o Distrito Federal teria dado
causa ao ajuizamento da a¢do, na medida em que a reabertura do certame se
deveu ao fato da licitagdo originaria ter restado deserta, resultado que nao
poderia lhe ser imputado.

Y Cottigo de Verificagio: 99R6.2013 1R1A 537X, VLWR 9CYM
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Argumenta que tal fato pode ser corroborado pelo fato da liminar
concedida pelo juizo de primeiro grau ter sido cassada em sede de agravo de
instrumento, importando em rejeigdo da tese inicial esposada pelo autor.

Requer o provimento do recurso, ‘a fim de que seja sanada a
contradig@o/obscuridade apontada, condenando-se o autor ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios.

"\h
E o relatrio. gfq A0 )
| {54
VOTOS i M“‘
\a

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do
recurso. ‘ . i

Mostra-se clara, no ¢aso, a improcedéncia das razoes recursais,
porquanto ndo ha nenhum vicio a ser suprido no presente feito, nos moldes do
artigo 535 do CPC. '

Em verdade, "mostra-se evidente a pretensio de rediscusséo e
reexame do julgado, nao a prétéxto de omissdo, contradicdo ou obscuridade,
mas sim a fim de que se imprima sob as questées ja examinadas no r. acérdao
embargado, enfoque e interpretagdo diversos, com o indevido propésito
infringente do julgado.

E despiciendo rémemorar, que os embargos de declaragio,
como regra, ndo sao a via adequada para a revisdo do julgado, simplesmente
porque o Recorrente néo se conforma com a interpretagao juridica dada ao caso
pelo 6rg&o julgador, como se pretende na espécie.

Da mesma forma; rememore-se gque todas as questdes
reagitadas nos presentes embargos - de manifesta coloragio protelatéria - foram
expressamente examinadas pelo acérddo que, de forma fundamentada, decidiu
que os honorarios de sucumbéncia deveriam ser carreados pelo réu, uma vez

&2 Cedigo de Verificagao: 92R6.2013. 1R1A53TX VLWR 9CYM
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que a reabertura do procedimento licitatério, mesmo que em razdo do certame ter

(-

restado deserto s ocorreu apos o ajwzamento da demanda razao pela quajrrrao o

ha fa!ar em contradlgao ou obscuridade. -

| %#,.,t%(

_Cumpre ressaltar que a cassagao da liminar pelo E. Tnbunal de—-

Justica nao significa a rejelg:ao da tese’inigial apresentada pelo dutor, uma vez""‘""
que se ilmltou a averlguar a presenga dos requisitos necessarios para a
concessao da tutela antempada e no propnamente ao mérito-da demanda.

_ Desse. modo, possuundo o] embargante entendimento diverso
daquele Iangado para solucionar a controversna em debate deve perseguw as

. mstancnas cabwels para: obter..a reforma do julgado, tendo em vista que os

embargos declaratonos nao se prestam a rediscutir a matéria j Ja aprec;ada

DISPOSITIVO

Em face do exposto NEGO PROVIMENTO aos presentes
Embargos de Declaracgéo. .

Ecomovoto. . Wt o

Com o Relator.

O Senhor Desembatgador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Com o Relator.
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M encaminhado ao E. Superior Tribunal e Justica.
Pede deferimenio.

Brasilia, 14 ge dezembro de 2013,

" ANDRE PUPPIN_ MACEDO \
QAB/DF 12.004 - OAB/DF 36.374

"Pégina' 1de21
SHSQd, 06 Lote 0
Ed. Bussiness Center Park Brasi} XX
BLE Sls. 112311125
Brasifia/DF  Cep. 70322975

Tel./Fax: {67) 3225-5848
WWW.puppin.adv.br
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RAZOES DO RECURSO ESPECIAL

Colendo Tribunal,
Egrégia Turma,

Douto Relator,

Tendo em vista os Pressupostos  extrinsecos & admissibilidade do
recurso, informa-se que o v. Acdrd@o recorrido, que julgou a demanda, foi
publicado no dia 29/11/2013 (sexta-feira), sendo certo Que o prazo esgota-se no dia

16/12/2013 (segundo-feira), data deste protocolo.
Os patronos esta@o regularmente representados.

O preparo recursal encontra-se anexo a estq pega, com o devido

comprovante de pagamento. Quanto GO porte de remessa e retomo, reportg-se ao

art. 6° da Resolucdo STJ n° 4, de fevereiro de 2013, que afirma a ndo exigéncia do
porte de remessa e retorno dos autos quando se fratar de recursos encaminhados
Qos STJ e por ele devolvidos infegraimente pelq via eletrdnico, tendo o TJDFT aderido
@ essa modaiidade.

A Recorrente é parte legitima para figurar no presente feito. Ademais,
POssul interesse recursal, pois se observa que o v. Acdrddo recorrido repercute na
seara individual de direitos dag Recorrente, evidenciando sug condicdo d
prejudicodo/sucum_benie.

I
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Trata-se de Acd@o ordindria declaratéria manejada pela Viacao

Cidade Braslio em face do Distrifo  Federal visando o manutenc@o da ora

‘Recorrente na Concormréncia. 01/2011 movidg pelo Secretaria de Transporte do

Distrito Federal - DFTrans.

E que @ Secretaria de Transporte do Distrito Federal langou edital de
licitagdo que tem por objeto “a outorga de Concessdo parag Prestacdo e
Exploragéo de Servico Bdsico Rodovidrio do Sistema de Transporte PUblico Coletivo
do Disfrifo Federal — STPC/DF, por meio de veiculos de fransporte coletivo de
passageiros, distribuida em 5 (cinco) lotes, conforme descricGo do presente edital e
seus anexos”.

A Recorrente apresentou todos os documentos necessdrios para a
participacdo  da Concorréncia, mesmo assim, fol inabiitada por suposta
reguiaridade no quantitativo de passageiros transportados.

Ocorre que a aludida certiddo foi emitida pelo préprio Orgdo liciiante,

GO passo que no tempo da apresentacdo da certiddo o quantiiativo descrito

ulfrapassava o exigido pela norma editalicia, conforme cotejo descrito no v.
Acdrdbo.

Assim, somente apds o prazo de apresentacdo dos documentos de
habilitagc&o surgiram questionamentos das demais concormrentes acerca do

quantitativo descrito na deciaraco, restando inabilitada.

Ingressou pretendendo a sua manutencdo na concorréncia, porém o
d. Juizo da 7° Vara de Fazenda PUblica do Distrito Federal extinguiu o feito sem

resoluc@o de mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC por entender que havia
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falta dos pressupostos processuais e das condicdes da acdo, matérias de ordem

puUblica, a serem conhecidas diretamente pelo Juiz.

A Recorrente apejou da decisdo sustentando @ impossibilidade de
extingdo do feito sem julgomento de mérito por falta dos pressupostos processudis e
condi¢des da agdo, j& que o simples fato de reabrir licitag&o nd@io pode obstar o
direifo fidimo da Recorrente em se habiiitar em um dos lotes abertos, j& que o Unico
6bice fol o erro na certid@o emitida pela prépria Secretaria.,

Ora, eram 5 {cinco) o nimero de lotes disponiveis, 2 (dois) deles foram
adjudicados naquele momento, restando, portanto, 3 {trés), sendo que a Unica
razdo que inabilitou a Recorrente para concorrer a um dos trés lotes foi a falha
confida na certiddo emanada pelo DFTrans. Nesse passo, a reabertura da

concorréncia n&o poderia ser fonte de exting@o do processo.

Porém, mesmo diante das abundantes razdes que cercam a
Recorrente, o C. Tribunal de Jusiica do Distrito Federal negou provimento ao apelo
da Recorrente. Contudo, ha patente violagc&o aos regramentos juridicos, méaxime ao

art. 267, VI, do CPC, j& que as matérias sGo apenas de direito, razdes pelas quais,

merece a reforma do v. Acérdd@o para afastar_as anomalias que serdo abdixo

apontadas.

§-EMENTA BO ACGRDAO RECGRRIDO E BO PREGY

O v. Acdrddo foi ementado nos seguintes termos:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. LICITACAQ.
SERVICC DE TRANSPORTE COLETIVO. REABERTURA DO EDITAL APOS O
AJUIZAMENTO DA ACAO. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR,
EXTINCAO bO PROCESSO SEM RESCLUCAO DO MERITO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. A reabertura do edital de ficitacao impugnade por falta de proponentes
habilitades, acarreta o perda superveniente do interesse de agir da parte
autora, porguanto possibiitara sua parficipacdo no certame ng modadlidade
que the aprouver, nac subsistindo mais o5 mofivos que ensejarom q
propositura da demanda, Comreta portanto, a sentengd Que exiinguiu o
Processo sem resoluc@o do mérito, com fundamento no artigo 247, inciso VI,
do CPC,

2. Considerando que a auséncia de interesse de agir foi superveniente, em
razao da reabertura do edital do procedimento licitaisrio ter ocorrido
somente apés o gjuizamento da presenfe demc_:_ndc:. deverd o réu arcar com
O pagamento das verbas sucumbenciais, em respeito ao principio da
causalidade.

3. Recurso parciatmente provido.

As matérias aludidas e Cogitadas neste Especial foram, expressamente,
ventiladas pelo v. Acérddo recorrido, cumprindo-se um dos requisitos de sua
admissibilidade.

Veja-se, nesse sentido, que hd manifestacdo explicita sobre g exting&o
do feito sem resoluc@ic do mérito derivado da reabertura da Concormréncia movida
peia Secretaria de Transporte do Distrito Federal.

A Réquereme manejou Embargos de Declara¢cdo, porém foi nega

provimenfo ao Recurso, nos seguintes termos:
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PROCESSUAL CIVIL.  EMBARGOS DE DECLARACAOQ. CONTRADICAO E
- OBSCURIDADE INEXISTENTES, REEXAME DA MATERIA,

1. Os embargos de declaracdo nae constituem o vig Rrocessual adequada
Para que o Recorrante demonstre o Seu inconformisme em relacdo &
in‘ferpre?oc;do juridica Que culminou ng negativa de provimenio dg agrave
de instrumento, o

2. Os embargos de declaracdo nao e prestam a rediscutir a matéria j&
dpreciada  pelo Colegiado, Cabendo ao Embarganie inconformado
Perseguir as instancias cabiveis para obter areforma do julgado.

3. Embergos nao providos.

[Acordao n.736640, 20]201]1952972APC, Relator: CruUz MAE:EDO, Revisor:
FERNANDO HABIBE, 40 Turma’ Civel, Datg de igamento: 13/11/2013,
Publicado no bJg: 28/11/2013, Pag.: 111

estd configurado tanto na emenig do v. Acérddo recorrido, quanto em diversos

frechos do voto do 4. Desembargador Relator, send@o vejamos:

extinto o processg sem exome do mérito Por auséncia de inferesse de agir,
com fundamento no arfigo 267, inciso Vi, do cPC”

Continua afirmando o Voio do d. Relator:
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Com isso, restq aofastada qualguer possibilidade dg aplicacdo das
SUmulas 282 e 356 do STF,

iCABILIDAD: Mﬁﬁwm 780%m

No presente recurso ndo serdo discutidas questaes de fato, umg vez

que toda a argumentacdo serd direcionada para o vinlngrjn,lgmepppe.tg@ée_ées\.

dispositivos infraconstitucionais refrocitados.

- B0 DIREND

DA NECESSIDADE DE REFORMA DO V. ACORDAO RECORRIDO. DA CORRETA EXEGESE
DO ART. 267, IvV DO CPC.

O art. 267 do CPC estabelece que:
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Arf. 267. Extingue-se o Rrocesso, sem resolucdo de merito: [Redacéio dgda

pelg lein® 11232 de 2005)

|- quando o juiz indeferir a peticdo inicial:

Il - quando ficar parado durante mais de 1 {um) ano por negligéncia das
partes;

I~ quando, por nao Promover os atos e diigéncias que Ihe competir, ¢ autor
abandonar a causa Por mais de 30 ({trinta) dias:

tV - quando se verificar Q auséncia de pressupostos de constituictio e de
desenvolvimento vdlido e regular do processo;

V - quando o juiz acolher g oiegocao de perempcéo, fitispendéncig ou de
coisa julgada:

Vi - quando nédo concomer guaiquer das condicdes da aclo, como g
possibllidade luridica, a Jlegitimidade das pares e o interesse processugal.

¥ U Afirm ence-per

Incasu, o d. Jjuizo o que-confi aofirmarquehouve

perda superveniente do interesse processual com a reabertura dg Concorréncia
movida pela Secretaria do Distrito Federq.

Tem-se que o interesse processual € parte indissociavel da marchg
processual, ao passo que ausenfe o interesse perde-se aq necessidade de

Pronunciamento do Poder Judicidrio.

Contudo no presente Caso, apesar da reabertura dg Concoréncia, a

Recorrente n&o perdeu o interesse processual. Um ato ndo anula o outrolll
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Como visto, o d. Juizo extinguiu o processoc sem julgamento de merito,
1
unica e exclusivamenie Por entender que a reabertura da concorréncia possibilitard

novamente a particicacdo da Recorrente na concorréncia dos lotes 07, 03 e 04,

Fundado UNICA e EXCLUSIVAMENTE nestq alteragéo do nimero de

passageiros  transportados (de 1.793.500 para 1,421,988 passageiros/més) a

Recorrente foi inabilitada dg Concorréncia pelo suposto  descumpriments ao
subitem 21.4.1.1.1.2 do Ediital.

O subitem 21.4.1.1.1.2 do Edital possui a seguinte exigéncia, in verbis:

21.4.1.1 - A LICITANTE deverd apresentar atestado emitide ém sev nome,
fomecido por pessoa juridica de direito piblico ou privado prestadora de
servico publico, perfinente e compativel com o objeto da presente licitacao,
apto a comprovar o desempenho da prestacdo de servico pUblico de
fransporte  coletivo de passageiros, em  linhas urbanas,  suburbanas,
intfermunicipais  e/ou interestaduais, em guantidades pertinentes e
compativeis com o objeto da presente licitacdo.

21.4.1.1.0 - Considerg{m}-se pertinente(s) e compativel(is) com o objeto da

presente licitagcdo ofs) servico(s} anterior(es) que atendoim) os seguintes
guantitativos;

21.4.1.1.1.1 - Totalizem frota aiual {ou existente ng datg de assinatura do
atestado), composta por veiculos do tipo  microdnibus efou dnibus
{enquadrado em qualguer das categorias descritas no Angxo L5 deste
EDITAL), correspondente a, no minimo, 40% (quarenta por centfo) do nGmero
de veiculos da frota inicial prevista no presente EDITAL {Anexe I} para
operagdo do lote onde proponha a LICITANTE: e,

21.41.1.1.2 - Totalizem uma quanfidade média mensal de passageirgs
transportados (pagantes ou ndo). apurada em gualquer pericdo continuo
pelo menos & [seis) meses, de, no minime, 40% {quarenta por cento)
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nomers de passageiros médios mensais estimados para o Lote onde concorra
@ LICITANTE, informados no Anexo Il do presente EDITAL,

Note-se que, em virlude das informacdes equivocadas repassadas
pela SECRETARIA DE TRANSPORTES DO DISTRITO FEDERAL, esta empresa fol induzidg
em ero, uma vez que a quantidade mensal de passageiros dpresentada erg
suficiente para a pretensa@o dg licitante, aginda mais por se tratar de documenio
poblico, que possui presuncdo de veracidade, fé publica.

Do contrdrio, ou seja, caso tivesse ciéncia do Que depois se constatou,
certamente teria somado for¢as (Em CONSORCiO) com outra empresq, e, por
conseguinte atendido facimente g reguisicdo editalicia.

Todavia, em que pese a ampla alegacdo e efervescéncia processual
tfravada para demonstrar a legalidade no ato de inabilitacéio da Recorrente, tendo
em vista que é lidimo e justo a possibilidade desta participar, no minimo, em pé de
igualdade com os demais participante {art. 3° dqg Lei 8.666/93), i& que estes tiveram
a possibilidade de participar em conséreio com outras empresas, fato este que ndo

pelantea-SECRER

CCONeU COMm G-A FHE

ROCESSO DE HABILITACAD:.

Para agravar ainda mais o situacdo, o d. Juizo de piso proferiu o
sentenca e julgou extinto sem resolugdo de mérito, por entender que a reaberturg
da fase de habilitacdo faz perder o interesse da org Recorrente em ter g prestacdo
jurisdicional e o d. Juizo da 4° Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal
confirmou a senfenca clegando que ‘o ato que inviabilizou o prosseguimento da
autora no certame ndo mais persiste, isto €, com a reabertura do edital ela vai
poder concorrer para o objeto da licitacdo em igualdade de condicées com S
demais inferessados, de forma individual ou em consdreio com oufra empresa, X
acordo com o que lhe aprouver”.
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TODAVIA, ESSA DECISAO_CONFRONTA OS MAIS BASILARES PRINCIPIOS

(inscritos no _art. 37, § 6° da CF) e (art. 3° da lej de licilacdes), BEM COMO OS MAIS

RECENTES PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS, ASSIM COMO OS TRIBUNAIS SUPERIORES

SENDO DEVIDA A ANALISE DA MATERIA MERITORIA.
SER2L DEVIDA A ANALISE DA MATERIA MERITORIA,

Com efeito, a insurgéncia da Recormrente reside na violacao do art. 267,

VI, bem como dos reiterados precedentes, j& que é manso e pacifico que nem
mesmo a homologacéo do resultado pode ser fonte de perda do objeto.

Em verdade os d. Juizos estabeleceram apenas que o fato dos jotes
estarem adjudicados ndo havig mais inferesse no andamenio do feito. Ocorre,

entretanto, que a maiéria aposta naqueles autos discute a certidao emitida pelo
Orgdo.

Com efeito, é de bom Olvedrio destacar alguns precedentes que
formam convencimento gque muito se amolda ao feito. Send@o vejamos:

PROCESSUAL CIvl. E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. LICITACAQ. ACAO POPULAR. IMPUGNACAO_DE EDITAL

IEGALIDADES, ADJUDICACAO "SUPERVENIENTE. EXECUCAC CONTRATUAL.
PERDA DE OBJETO. NRO-CARACTERIZACKO. 1. Inicialmente, n&o se pode
conhecer da viclac@io ao ari. 535 do CPC, pois os alegacdes que
fundamentaram a pretensa ofensa sd@o genéricas, sem discriminacae dos
pontos efetivamente omissos, contraditérios ou obscuros. incide, no Caso, a
Simula n. 284 do Supreme Tribunal Federal, por analogia. 2. A agéo popular
volfou-se conirg itegaiidades que viciavam o edital do certame, moiivo pelo
qual as supervenientes adjudicacac e execucdo contratual nd@o dao ensejo
4 perda de objeto - paois € evidente que, se o procedimento licitatéric &

eivado de nulidades de pleno direito desde seu inicio, a adjudicacao e

posterior celebraca@o do contrate também o sa@o (art. 49, § 2° da Lei

8.666/93). 3._Entendimento diverso equivaletio o dizer que a prépria
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Administracdo _Piblica, mesmo tendo_dado_causg s jle dglidodes, pode
convalidar administrativamente o procedimento, _afastando-se a
possibilidade de controle de arbitrarledades pelo Judicidrio {malversacdo do
art. 5% inc. XXXV da Constitvicdo da Regﬁblicu vigente). 4. Em sentide

fdéntico, v. REsp 1.059.501 /MG, de minha relateria, Segundg Turma, Dle
10.9.2009. 5. Recurso especial ndo provido. (ST - REsp: 1172333 sp
2009/0247425-6, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de
Julgamento: 10/08/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao: DJe
10/09/2010).

ADMINISTRATIVO, LICITACAO, ANULACAO DE PRIMEIRO  CERTAME.
IMPETRACAOCONTRA ATO DE ANULACAOD. FINALIZACAO DO CERTAME
SUBSEQUENTE. AUSENCIADE PERDA DO INTERESSE RECURSAL. PRECEDENTE DA
CORTE ESPECIAL.DEVOLUCAO DA CONTROVERSIA. ART. 515, § 3° DO creC.
lMPOSSfVEL.PRECEDENTES DO 3TF E DO 37J. 1. Cuidarse de recurso ordindrio
interposto contra acordd@o qus denegou a seguranca em pleite que visava
combater a anulagao administrativa de um primeiro certame, substifuido por
segunda licitacio reafizada para aquisic@o do mesmo objeto. O Tribunal de
origem consignoy que a adjudicacdo do segundo certame esvaziou o
interesse recursal do impetrante e extinguiu o writ, sem dapreciacd@o do mérito.
2. No caso emn telg, g primeira licitagdo foi anuladg pela Administracao. com

- (AgRg no S$52.370/PE, Rel. Min.  Ari Pargendler, Corte Especial, DJ

basé em vicios insandveis; o impetrante insurgiv-se, e foi pardiisada o
segunda licitac@o até o apreciagdo da imeptracao que, 1odcvia, foi
suspensa em procedimento especifico perante o Superior Tribunal de Justica
{AQRg na S5 2.256/PR, Rel.Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, julgado em
5.11.2008, DJe24.11.2008). Apds a suspens@ic da seguranca, a tramitaca&o
administrativa da segunda licitacdo prosseguiv, fendo sido o resultado
atingido, bem como adiudicado o objeto, 3. A Corte Especial do $TJ acordou
que "a superveniente adjudicac@o naéo importa na perda de objefo do
mandado de seguranca, pois se o certame estd eivado de nulidades, estas
tambeém contaminam o adjudicacdoe e posterior celebragdo do contfrato”

23.9.2011}.No mesmo sentido: REsp 1.128.271/AM, Rel. Min; Castro Meira,
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Segunda Turma, Die 25.11.2009; e REsp 1.059.501/MG, Rel. Min; Mauro

Campbell Margues, Segunda furma, DJe 10.9.2009. 4, Superada q perda do
objeto, devem os auios retorar ao Tribunal,parg que este aprecie o mérito

da controvérsia: legalidade, ou nao,dq anulacac do primeiro certame.
Porém, o mérito naco pode ser examinado com base no ort. 515, § 3°, do
Coédige de Processo Civilsob peng de supressdio de instancia, conforme
indicado pelo Pretério Excelso: RE 62‘I .473/DF, Rel. Min. Margce Aurélio, Primeirg
Turmajulgado em 23.11.2010, publicado no Dle em 23.3.2011, Ementdrio
vOl.2.487-02, p. 253, LEXSTF v. 33, n. 388, 2011, pp. 418-424. No mesmo sentido:
AQRg no RMS 34.197/G0O, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turmag, DlJe
1.11.2011; e RMS 33.739/BA, Rel. Min. Mauro Campbetl Marques, Segunda
Turma, Dle 14.9.2011 -Agravo regimental improvido. (STJ - AQRg no RMS: 37803
PR 2012/0090679-1, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento:
26/06/2012, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao: DJje 29/06/2012).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIvIL, LICITACAO. MANDADC DE SEGURANCA.
IMPUGNACAO DE EDITAL. ILEGALIDADES, ADJUDICACAO SUPERVENIENTE.
PERDA DE OBJETO. Nﬁ\O-CARACTERIZAQﬁO. 1. O mandado de seguranca
voltou-se contra ifegalidades Que viciavam o edital do certame, motive pelo
qual superveniente adjudicacas nao dg ensejo & perda de objeto - pois &
evidentfe que, se o procedimento ficitatério & eivado de nulidades de pleno

direifo desde seu inicio, g adjudicacadc e a posterior celebracdo do contrato
fombém o 3o (art. 49, § 2 da Lein. 8.666/93}. 2. Enfendimento diverso
equivaleria a dizer que a prépria Adminisiracdo Publica, mesmo tendo dado
causa &s legatidages, pode convalidar administrativamente o procedimenio,
afastando-se o possibilidade de zontrole de arbitrariedades pelo Judicidrio
{malversacao do art. 5% inc. XXXV, da Constituicéo da Republica vigenie}. 3,
Recurso especial nao provido. {STJ - REsp: 1059501 MG 2008/0106765-2,
Relator: Ministro  MAURO CAMPBELL MARQUES, Datq de Juigamento:
18/08/200%, T2 - SEGUNDA TURMA, Dafa de Publicagdo: DJe 10/09/2009).
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Ademais, & ver os Precedentes jd sedimentados por este d. Orgdo em
gue “a homologacdo do resuffodb final de certame ndo enseja a perda de objeto
de ‘writ' que discute as fases anteriores de concurso publico”. Precedentes: RMS
33.294/GO, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 24.5.11; AGRESP
1.224.039/MS, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Primeira Tuma, DJe 153.11; & RMS
32.101/DF, Rel. Min. Eliana Caimon, Segunda Turma, Die 208.10.7 (AGRMS
2011/0081874-6, Min. Humberto Martins, 20 Turma, DJe 11.11.1 1).

E o e. Conselho Especial daqguele c. Tribunal, seguindo entendimento
deste e. STJ, tem decidido que nao Ocorre a perda superveniente do interesse de
agir com a homologacao do resultfado final do concurso, se estd em discuss&o
possivel legalidade em fase do certame. Confirg-se:

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL.  AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSOESPECIAL. MANDADO Dt -SEGURANCA. LICITACAO. PREGAC.
SERVICOSESPECIALIZADOS DE CONSERVAGCAO, LIMPEZA E MANUTENCAO.
MUNICIPIO DEMANAUS-AM. DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE EM RAZAO DA
NACAPRESENTACAO DA DEMONSTRACAC DO RESULTADO DO VEXERCI'CIO
FINANCEIRO.PERDA DO INTERESSE DE AGIR EM RAZAG DO CUMPRIMENTO DO

SERVICOLICITADO. NAO OCORRENCIA.1. Cenforme pacifico entendimento

jurisprudenciat do S1), "a superveniente adjudicacdo nao importa ng perda

de obieto do mandado de seguranca, pois se Q_cerfame_estd eivado de

nulidades, estas também contaminam a adjudicacao e posterior celsbracao
do contrato”{AgRg na Ss 2.370/FE. Rel. Min. Ar Pargendler, Corte Especial,
DJe23.9.2011). No mesmo senfido: AgRg no ARESp 141.597/MA, Rel.Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, Dle 311072012 REsp1.128.271/AM, Rel.
Min; Castro Meirg, Segunda Turma, DJe 25.] 1.2009;e REsp 1.059.501/MG, Rel.
Min; Mauro Campbeli Marques, Segunda furma, Dle 10.9.2009.2. Agravo
regimental  néo provido.(2010/0198192-6,  Relator: Ministro  BENEDITY
GONCALVES, Data de Jutgamento: 12/03/2013, 71 - PRIMEIRA TURMA, Data dE

Publicagdo: DJe 18/03/201 3. i\‘
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AVALIACAQ PSICOLOGICA. PREVISAQ LEGAL. AUSENCIA DE CRITERIOS
OBJETIVOS NO EDITAL. NULIDADE, NOMEACAQ E POSSE. DESCABIMENTO.,

I. NGo hd de se falar em falta do interesse de agir, em razdo dg
homologacéo do resultado final do concurso piblico, se estd sendoe discutidg
possivel llegalidade em etapas do préprio cerfame,

2. Quando a matéria & eminentemente de direito e o conjunto de provas

carreadas aos auios encontra-se suficientemente apto & andlise do meérito,
seguranca.
3. {...).

5. Seguranca concedida." (MSG 20100020128255, Rel. Des. Amoldo Camanho
de Assis, Conselho Especial, juigado em 3.5.01, DI 1.6.11, p. 66};

qual seja Lei 5.869/1973, art, 267, VI.

Segundo Alexandre Camarag, seguindo orientacdo de Dinamarco, a
utiidade do provimento jurisdicional, que corocierizo O interesse de agir, “Yé
verificada pela presenca de dois elementos, que fazem COmM que esse requisito do
provimento finaf seja verdadeiro bindémio: 'necessidade da ftutela jurisdiciona e
‘adequacdo do provimento pleiteado’. Fala-se assim em ‘inferesse-necessidode’
em ‘fnferesse—adequog:c“ro‘.” fin Licdes de Direito Procassual Civil, v. L 11% ed., Lumdn
Juris, p. 126).
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Sobre o tema o 'mo Min. Mauro Campbeill Marques' assim falou no
julgamento do REsp 105.9501/MG » O mandado de seguranca voltoy-se contra
i]egolidodes Que viciavam o edital do cerfame, motivo pelo qual supervenientea

adminisfroﬁvomenfe O procedimento, afastando-se g possibilidade de controle de

arbifrariedades pelo Judicidrio {molversoc;éo do art. 5° inciso, XXxv, da Constituic@o
da Republica vigente)"

argumentos tecidos na v. sentenca, isto porque. se o Recorrente rely

a
5
g

judicidrio parg ser habiitadg o concorrer os lotes 01, 03 e 04, e estes ainda est&o
totalmente disponiveis, néo ha se falar em perda  superveniente do objeto,

I2e Turma, REsp 105.9501/MG, Rel Min. Mauro Campbell Marques, DJe 10/09/2009.
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N&o 'hd como admitir que a prdatica de Um ato - reabertura dos lotes
01, 03e04- seja capaz de eliminar o vicio ng inabilitacdo da Recorrente.

Margal Justen Filho? afirma aque “O vicio na licitacao acarmreta, em
principio, a invalidade de todos os atos posteriores, inciusive do contrafo
administrativo {se chegou a ser pactuado posa‘eriOrmenfe}, conforme dispée o art.

pretensdes manejadas perante o Poder Judicidrio.

a fim de que se reconheca g legdiidade de todos os atos subseqUentes, por
manifesta violac&o aos principios da Administrac&o PUblica.

'O inferesse processuql estd presente sempre que a parte tenha o

2 Comentdrios  Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos. 14® Ed. Sio Paulo: Dialética, 20} 0, p. 740.

necessiiade deexercer areifo de acdo (e, conseqlentemente, instavrar o
processo) para alcancar o resuliado Qque prefendem, relativamente & sua pretensdo
em ainda mais, sempre gue oduﬁc}'que se pede no processo (pedido) seja Uil sob o)
aspecto prdtico.”(In Curso- Avancado de Processo Civil, V.1, Teoria Geral do
Processo e Processo de Conhecimento, Sao Pauto, 2007, 9e edicdo, pdgs.137/1 38)."

De fato, com g Procedéncia do pedido formulado, todos os atos de
adjudicacdo, homologacao e contratacdo serdo considerados nulos, o que fard
nascer nova verificagao para fins de declaragdo de vencedor,
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SHSQd. 06 Lote M
Ed. Bussiness Center Parl Brasit XX
BLE Sks. 11231125
Brasilia/DF  CEP: 70.322.013

Tel#ax: (61) 3225-5848
wwnapuppin.ach.br

1 n\\\{s ;

o


http://www.puppin.adv.br

-~

Plll
Advogados Associados

Logo, em V. Exa. entendendo que o ato é nulo por conia das
iregularidades apontadas, cefamente todos os efeitos a partir dele serdo invdlidos,
desfazendo-se a adjudicacdo e suas conseqiiéncias (homologacéao e assinaturg de
contrafo).

A R. SENTENCA E O ACORDAO ORA VERGASTADO AFRONTA
DIRETAMENTE OS PRECEDENTES DAS CORTES SUPERIORES, INCLUSIVE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA:

PROCESSUAL CIvIL RECURSO  ESPECIAL UCITACAC. NULIDADE DO
PROCEDIMENTO. ALTERACAQ NA CLASSIFICACAQD. CONTRATO
INTEGRALMENTE CUMPRIDO. INTERESSE PROCESSUAL NA OBTENCAO APENAS
DA TUTELA DECLARATORIA. TESE DE VIOLACAQ DO ART. 2¢7, vI, DO cpc
REPELIDA.

i. Cuidam os autos de acdo ajuizada por NACKLE MAKHOUL JUNIOR no qual
requer seja reconhecida o nulidade do contraio firmado peia COMPANHIA
ENERGETICA DE BRASILIA - CEB e o PIRELLI, e, conseqUentemente, g dlteracéo
da ordem classificatéria, passando o autora o figurar ng 3° colocagao.
Sentenga que extinguiv o processo sem julgamento do mérito, com fulero no

art. 267, Vi, do CPC, por enfender que n&@o ha, in casu, inferesse de agir, em
razéo do cumprimento integral do contrato. Acérdao Que cassou a sentenca
Qo argumento de que hd interesse processual da autora em ver reconhecida
a nulidade do procedimenio licitatério, bem como o seu direito de ocupar o
3% lugar no certame. Na vig especial, a CEB alega vulneracte do art. 247, Vi,
do CPC, tendo em vistg que q findlizacée do procedimente licitatério e o
cumprimento infegral do contrato fornaram inutit sug anulagdo, além de
impossivel a adjudicagdo do objeto da licitagBo & ora recorida, Sustenta,
ainda, que a inexisténcia, nag exordial, de pleito indenizatéric torna
injustificavel a tutela declaratéria em questao.

2. 86/ hé legitimo interesse de Qgir quando a tutela jurisdicional pleiteada for
adequado & sofisfacdo do interesse material do demandante.  sel\o

provimento jurisdicional nac é adeguado & realizag&o do direito que s
Pagina 18 de 21

SHS5Qd. 06 Lote 01
Ed. Bussiness Center Park Brasj
BLE Sls. 1123/1125

Brasilia/OF  CEP: 70322915

Tel./Fax: (67 3225-5348
www.nuppin.advbr



Advogados Associados

requer, entao, de nada adianta Prosseguir-se no exame de uma agdio gue se

revela indtil & protecdo.do interesse da parte. Por tqis motivos, afirma-se que
O interesse de agir corresponde ao bindmino "necessidcde-uﬁ!idode". pois &
precisc gque a parte tenha "necessidade"de se utilizar da vig judicial para
deduzir a bretens@o resistida e gue o procedimentc elejio seja Uty
obtengdo da tutelg jurisdicional invocada,

n&c sejo possivel o retomoe das partes ao status quo ante, uma vez que
poderad servir de Supeddneo & eventual demanda indenizatdria, 7

5. Recurso especiai nao-provido.

(REsp 771.312/DF, Rel. Ministro JCSE DELGADO, PRIMERA TURMA, julgado em
20/06/2006, DJ 03/08/200¢, p. 21 7}

Margal Justen Filho3 afima que “O vicio na licitacdo acameta, em
principio, a invalidade de fodos os atos. posteriores, inclusive do contrato
administrativo {se chegou a ser pactuado posteriormente), conforme dispde o art,

3 Comentarios a Lej de Licitagdes e Contratos Administrativos, 14* Ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 740. '
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nulo o atfo Que inabilitou a Apelante dg Concorréncia 0172011, declarando
habilitada o Apelante e permitido sua Parficipacdo nas fases ulteriores do certame,
i@ que nem mesmo eventuais adjudicacdes prejudicam o direito da Apelante.

Assim, mesmo gque se admiia o suposta perda do objeto, estg se daria
apenas para dois dos frés lotes, nd&o Para sua integralidade, posto que o ato errdneo
praticado pela Secretaria do Distrito Federal merece e deve ser apreciado pelo
Poder Judicidrio.

Nesse passo, tendo em. vistq a exting@o do feito sem vigamento ge
mérito e a matéria ser unicamente de direito, requer o jvlgamento da lide por este
Superior Tribunal de Justica para declarar nulg a sentenca de piso que exfinguiu o
processo sem resolugcdo do mérito, determinando, por cerio, o retorno dos autos &

origem para apreciacdo do mérijo processual, ante a viclacdo qo disposto no art.
267, VI, do CPC. '

Diante do exposfo, peds o Recorrente, confiante nos provimentos
dessa ‘Egrégia Corte Superior, pelq admissibifidade do presente Especial, porque
presente bs requisiiés ekigidos, e qué, admitido, seja conhecido e provido,
reformando-se o v, Acérddo recorrido, para dar provimento ao presente recurso
para determinar o prosseguimento na origem, j& que houve patente violac&o aos
ditames do art. 267, VI, uma vez que areabertura no processo licitatério n&o € causg
de extingdo do feito sem resolucdo de mérito.

REQUER, POR FIM, TODAS AS PUBLICAGOES SEJAM FEITAS EM NOME DO
ADVOGADO ANDRE PUPPIN MACEDO - OAB/DF 12.004.

Pagina 20 de'21 -

Ed. Bussiness Center Park Brasii X
BLE Sls. 112311125
Brastlia/OF  CEP: 70.322.915

SHS Qd. 06 Lote ! k

TelJFax: (61) 3225-5848
www.nppin.advor


http://WWW.puppin.adv.br

b

DPLN

Advogados Associados

-~ .

Termos em que,
Pede deferimento,

Brasilia/DF, 16 de dezembrg de 2013,

ANDRE PUPPIN MACEDO

OAB/DF 12,004 OAB/DF 36.374
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

TJIDFT - Circunscrigdo Judiciaria de BRASILIA
Comprovante de recebiments de Petigao
Nuamero do Protocolo: 2014.01.005615874 Data e Hora: 26/03/2014 17:26
Tipo de Pelicionante: Réu .

Recebido em: Poslio de Apaio Judiciario da Comsgedoria do Fémum do Msio Ambignte - PAJ .
Pracesso: 20120111952072RES (Res.65 - CNJ: 01956297-53.201 2.8,07. 6001) j

Lo TN L
: L
g,
PROCESSO N.° 2012.01.1.195297-2 |
Recorrente: VIAGCAO CIDADE BRASILIA LTDA.
DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito
publico interno, com domicilio j& indicado na pega de ingresso, por intermédio
do seu Procurador que a esta subscreve, regularmente constituido por forca de [‘AF:
lei, respeitosamente, vem a presenca de Vossa Exceléncia apresentar "
o~ |
CONTRARRAZOES
ao Recurso Especial interposto pela VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA., 1

fazendo-o nos termos dos argumentos faticos e juridicos a seguir expostos:
1. SINTESE DA DEMANDA

A empresa VIAGAO CIDADE BRASILIA ingressou com acdo
sob o rito ordinario com pedido de tutela antecipada com o objetivo de ser
considerada habilitada na Concorréncia Publica n° 01/2011-ST, que consiste -

1
&
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no procedimento de licitagdo organizado para concessdo da prestacdo e

exploragdo do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal -
STPC/DF.

Alegou que foi inabilitada no certame por descumprimento
ao subitem 21.4.1.1.1.2 do Edital, por ndo ter apresentado atestado de
capacidade técnica acerca da sua condicdo de prestadora de servigo publico,
pertinente e compativel com o objeto da presente licitag8o, apto a comprovar
o desempenho da prestagdo de servigo pulblico de transporte coletivo de
passageiros.

Argumentou que apresentou Atesfado de Capacidade
Técnica fornecido pela propria Secretaria de Transportes do Distrito Federal
(em verdade pelo DFTRANS - operador do Sistema de Transportes), o qual,
porém, foi objeto de impugnacdo por outras licitantes tendo em vista que, em
relagdo ao ndmero de passageiros transportados, ndo coincidia com os
dados apresentados no Sistema de Bilhetagem Eletronica.

Informa que, ao apreciar 0s recursos, as autoridades
constataram que de fato o atestado continha erro material, o que motivou a
expedicdo de novo atestado pelo DFTRANS, no qual foi reduzido o nimero de
passageiros transportados de 1.793.500 para 1.421.988 passageiros/més de
fevereiro a julho de 2011.

Essa circunsténcia fez com que a empresa fosse inabilitada
no certame, tendo em vista que o Atestado que corresponde aos dados
reais do servigo de transporte prestado pela parte autora nio atende
aos nimeros minimos necessarios para operar nos lotes em que intentou
concorrer. '

A empresa argumentou que foi induzida a erro pela prépria
Secretaria de Transportes, o que a fez crer que atendia os requisitos do Edital.
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Alega que se tivesse ciéncia do empecitho teria somado
forgas com a Viag&o Satélite Ltda., que possui a mesma composicdo societaria,
para juntas, em consdrcio, comprovarem capacidade técnica bastante para
participarem do certame.

Diante desse quadro, requereu decisdo judicial para
considera-la habilitada no certame, assegurando a abertura da sua proposta

financeira em especial para o Lote 3.

Apdés emenda a inicial, requereu lhe fosse assegurada a
possibilidade de participar da Concorréncia “EM CONSORCIO COM OUTRA
EMPRESA", sem especificar ou identificar a outra empresa participante, e
autorizando que complementasse a documentagdo necessaria a habilitacio (fl.
220).

Foi deferia medida liminar no sentido em que pleiteado pela
autora. Em face dessa decisdo, o Distrito Federal interpds recurso de agravo
de instrumento, o qual teve o seu pedido de antecipa¢do de tutela recursal
deferido no sentido suspender os efeitos da decisdo.

Sobreveio entdo sentenga que extinguiu o processo sem
julgamento de mérito, com fundamento no art. 267, VI, do CPC, em razdo da
perda superveniente do interesse de agir da parte autora, ja que apés o
ajuizamento da agdo, a licitagdo foi reaberta, com novo prazo para a
apresentagdo de propostas, na qual a licitante poderia participar normalmente.

Em grau de apelagdo, a sentenga foi mantida quanto 3
extingdo do processo, embora tenha sido invertido o énus da sucumbeéncia, em
acérddo assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO

ORDINARIA. LICITAGAOC. SERVICO DE TRANSPORTE
COLETIVO. REABERTURA DO EDITAL APOS O

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA \"x.;;? , CN&K{;"‘
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AJUIZAMENTO DA AGCAO. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUGCAO DO MERITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. A reabertura do edital de licitagdo impugnado por falta de
proponentes habilitados, acarreta a perda superveniente do
interesse de agir da parte autora, porquanto possibilitara sua
participagéo no certame na modalidade que Ihe aprouver, nao
subsistindo mais os motivos que ensejaram a propositura da
demanda. Correta portanto, a senten¢ca que extinguiu o
processo sem resolugéo do merito, com fundamento no artigo
267, inciso VI, do CPC.

2. Considerando que a auséncia de interesse de agir foi
superveniente, em razdo da reabertura do edital do
procedimento licitatério ter ocorrido somente apés o
ajuizamento da presente demanda, devera o réu arcar com o
pagamento das verbas sucumbenciais, em respeito ao principio
da causalidade.

3. Recurso parcialmente provido.

O Distrito Federal opds embargos de declaracdo com o fim

de ver reformado o acérddo no tocante & inversio dos énus da sucumbéncia,

mas foi negado provimento ao recurso,

A parte autora interpds recurso especial, no qual alega

violagdo ao art. 267, VI, do CPC.

O recurso especial, contudo, ndo preenche os requisitos de

admissibilidade ou, caso assim ndo se entenda, deve-se negar provimento ao

apelo, conforme se vera adiante.

Pl
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2. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO ST)

PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

O recurso especial é invidvel na medida em que o acérddo

recorrido chegou a conclusdo de que a recorrente perdera o interesse de

agir ao verificar as circunstancias faticas subjacentes a lide, de maneira que

somente mediante reexame dos fatos e das provas existentes nos autos

seria possivel chegar-se a conclusdo diversa, o que é vedado na instancia

especial conforme a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga

Com efeito, veja-se no voto do Relator o exame do

contexto fatico para negar provimento a apelagéo: da recorrente:

Na presente demanda, a causa de pedir consiste na alegada
ilegalidade do ato da administracdo que inabilitou a autora
no procedimento licitatério, apés a emiss§o do novo
atestadoe de capacidade técnica incompativel com as
exigéncias do edital.

Jé o pedido repousa na declaracdo de nulidade do ato
questionado, com a consequente manutencdo da autora no

certame e sua habilitacdo para as fases subsequentes.

No entanto, constata-se que posteriormente ao ajuizamento
da acdo, o Distrito Federal determinou a reabertura do edital
de licitagdo (fls. 292), -

Pode-se concluir, portanto, que o ato que inviabilizou o
prosseguimento da autora no certame ndo mais persiste,
isto é, com a reabertura do edital ela vai poder concorrer
para o objeto da licitacdo em igualdade de condicbes com os
demais interessados, de forma individual ou em consorcio

com outra empresa, de acordo com o que Ihe aprouver.

-
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Segundo os ensinamentos de Daniel Amorim Assumpgao
Neves: “As condicbes da acdo devem ser analisadas no
momento de julgamento da demanda, e ndo no de sua

propositura. Significa dizer que, presentes as condicoes

da_acdo no momento de propositura, se por fato

superveniente desaparecer uma delas, sera caso de

extincdo por caréncia superveniente de acio {...).” !

Nesses termos, tenho que a reabertura do edital da
. Concorréncia Publica 01/2011-ST é causa de extincdo do
processo sem resolu¢do do meérito, em face da perda
superveniente de interesse processual, motivo pelo qual,
deve ser mantida a sentenga que extinguiu o0 processo sem
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do
CPC.

N&o ha duvida, portanto, que a recorrente pretende um
reexame das circunstancias de fato em seu recurso especial, o que encontra
Obice na Simula 7 do ST3. ' !

Nesse sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

. Justica:

L,
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL.
AGAOC RESCISORIA. SENTENGCA DE EXTINGAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. CABIMENTO EM
TESE. HIPOTESE NA QUAL A SENTENCA NAO TRANSITOU
EM JULGADO. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
SUMULA 7/5T1.
1. E incabivel agdo rescisoria contra sentenca ou decisdo
que ndo decide o mérito da demanda.
2. A jurisprudéncia majoritidria do ST] também entende
por "sentenca de mérito" rescindivel nos termos do art.
485, caput, do CPC, a sentenga extintiva do processo sem
resolugdao do merlto que se enquadra em qualquer

" NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de Direito Processual Civil; 2.2 Edigdo. Editora Método, Sdo

4
Paulo, 2010, p. 470.

6
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hipdtese dos Incisos. do scbredito -art: 458 do CPC.
Precedentes: REsp 1.217.321_/SC,_‘1ReI._:M_i_nistro HERMAN
BENJAMIN, Rel. p/ Acérddc Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle 18/3/2013; AgRg no
REsp 1.352.015/BA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/10/2013.

3. Na espécie, colhe-se do acorddo em avilte que o julgado

rescindendo anulou sentenca . proferida em ‘acio de
desapropriagdo indireta” por ‘guséricia de intervencdo do
Ministério Pibiico.. .. . " .
4. Ha, na sentenga_ que:, ingressou nos aspectos de
nulidade do processo, . uma- decis&o 'de "mérito. que, em
linha de principid, & Fesciridivel, conforme a jurisprudéncia
firmada pela Segunda Turma nos precedentes acima
colacionados. ST

5. O aresto impugnado (e-ST3, -fl. 618), entretanto,
consigna que a decisdo rescindenda n3o transitou em
julgado, reconhecendo a auséncia de interesse processual
dos autores da acdo. o '

6. Rever tal conclusdes, na via eleita, é medida que
implica reexame de provas, ¢ que & defeso a teor da
Sumula 7/STJ. I e T T

7. Agravo regimental ao qual S€ nega provimento.

(AgRg no AREsp 359.300/PR, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, Rel. p/ Acérddo Ministro: “OG- FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgadﬁ"‘“g“‘.,h'm 11/03/2014, Dle
19/03/2014) SN

3. CONCLUSAO

Em face do exposto, requer o Distrito Federal que nao seja

g

S R

Ak
= o

conhecido o recurso especial e, caso venha a ser conhecido, a ele seja negado
provimento, mantendo-se o acérd3do recorrido. -

Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia, 26 dé marco de 2014, s
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SENHOR DESEMBARGADOR
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERR

EXCELENTISSIMO PRESIDENTE Do
ITORIOS.

TIDFT - Circunscrigdo Judicidria de BRASILIA ‘

sabi ses50 corll Peligio
Comprovante de recebimento de Processu curi .
Nimero do Protocole: 2014.01.014250630 Dala e Hora: 18/0712014 12:58

Recshido eni: Pusle de Apoio Judicidrio da Corregedoria do Férum do Meio Ambisnts - PA
Processo: 20120111962972AGS (Res.65 - CNJ: 0195287-53.2012.8.07.0001)

T

AGRAVANTE: VIAGAO CIDADE BRASiLIA LTDA.

PROCESSO: 2012.01.1.195297-2 -

AGRAVADO: DISTRITO FEDERAL

autos do recurso €special tombado sob o nimero em epigrafe, vem, com o

devido respeito e acatamento, por intermédio do seu Procurador que esta

subscreve, regularmente constituido por forga de lei, dapresentar suas

CONTRARRAZOES AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
=== AURAVO EM RECURSO ESPECIAL

interposto em face da decisdo deste Egrégio Tribunal que inadmitiu o Recurso
Especial interposto também em face de acédrdio prolatado por esta Corte,

fazendo-o com arrimo nos fundamentos de fato e de direito aduzidos 3 frente.

Nesses termos, pede e espera deferimento.

Brasilia/DF, 17 de j de 2014

A BARRETO JUNIOR

PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL

e
. et rmsmeas

Ay

Faunina

E
OAB/DF N. 29.190 L—-
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CONTRARRAZOES AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
Agravo em Recurso Especial n.© 2012.01.1.195297-2
Agravante: VIAGAO CIDADE BRASILIA LTDA.

Agravado: Distrito Federal

EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL,
COLENDA TURMA,

EMINENTE MINISTRO RELATOR,

I. BREVE HISTORICO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

Em sintese, o Recurso Especial interposto pela empresa VIAGAO
CIDADE BRASILAI LTDA. foi inadmitido porquanto o acérdio impugnado por
meio daqdele recurso encontra-se em plena consonéncia com a jurisprudéncia
desta Corte.

Tal circunstdncia atraia a aplicacdo da SUmula n.c 83 deste
Egrégio Superior Tribunal de Justica, 0 que inviabiliza o seguimento do Recurso

Especial manejado.

Inconformado, a VIAGAO CIDADE BRASILIA interpés o recurso de

Agravo ora objeto de contrarrazdes.

Em resumo, era o que tinha de relevante a ser relatado;z——"""" "“_1

{

5 \‘4 %S
.

|
é.

II. DAS RAZOES PARA IMPROVIMENTO DO AGRAVO INTERPOSTO. 74’



PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
PROCAD

II.1 Da inadmissibilidade do Recurso Especial em razio da
conformidade do acérdiio com a jurisprudéncia deste Colendo
STJ.

Agiu com o costumeiro acerto 0 Presidente do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territdrios ao negar seguimento ao Recurso Especial
interposto pela VIAGAO CIDADE BRASILIA LTDA., ao argumento de que o
acorddo objeto de irresignagdo por meio daquele recurso excepcional encontra-
s€ em perfeita consondncia com a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal
Superior,

Com efeito, em caso analogo e que recentemente julgado, assim

. e manifestou este Eminente Corte de Justiga:

"ADMINISTRATIVO. FATO NOVO., PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO. CARENCIA DO INTERESSE DF AGIR. EXTINCAO DO
PROCESSO.

1. O reconhecimento do direito na esfera administrativa
configura fato superveniente, conforme teor do art. 462 do
Cédigo de Processo Civil, que implica a superveniente perda
do interesse de agir do autor, pois torna-se desnecessdrio o
provimento Jurisdicional, impondo a extincdo do processo
sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, VI, do
CPC. Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1404431/MG, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Julgado em 05/11/2013, DJe
09/12/2013)"

Como se vé&, este Colendo Superior Tribunal de Justiga ja se
manifestou em caso anélogo no sentido de que € clara a falta de interesse de
agir superveniente em determinada acdo em que a parte discute sua inabilitacdo
em procedimento licitatério objeto de homologag&o no curso do processo.
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Assirﬁ, no caso dos autos, outra n@o era a opcdo do Eminente
Magistrado de primeiro, sen3o _:iulgar""eictinto 0 processo sem resolucdo de
mérito, nos.termos do ar‘tig'O“267,; VI, do CPC, tal :como dispde a jurisprudéncia
desta Corte.

Nessa medida, é inegdvel que o agravo ora ohjeto de
contrarrazes ndo merece provimento, devendo ser negado seguimento ao
Recurso Especial, a teor do que dispde a.Sumula n.%.83 desta Corte de Justiga.

III. DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto neste arrazoado, o Distrito Federal
requer e espera que essa Egrégia Turma, ndo conhega-i'do agravo em recurso
especial ora interposto e, caso assim ndo seja, o que '-'sé admite somente para

argumentar, no mérito, lhe neque growmento na medida em que as razdes

recursais nao refutam os substanciosos fundamentos da decisdo recorrida, tudo
por ser de direito e de lidima Justica.

Termos em que espera deferimento.

Brasilia, DF, 17 de julh

NS EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL

OAB/DF N. 29.190
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